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学齢期発達障害児の学習支援の焦点化
─「５歳の坂」「９歳の壁」の視点からみた言語概念形成を中心に─
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問題と目的
近年、特別支援教育の視点のなかで、通常学級に在籍する学齢期の発達障害児に注目が集まっ
ているが、個々のニーズに応じた支援を考えるうえで彼らの学習面における課題の焦点化は今後
の重要なテーマとなる。なぜなら、教室における「気になる子ども」は圧倒的に集団適応や行動
上の問題に注目が集まりやすく、学習・学力面にかかわる困難については十分な個別的対応にま
で至らない場合が多いためである。行動面の困難が先行し、学習面の困難への対応は出遅れてお
り（山岡，2013）、学習面の困難自体も、動機づけや学習態度の問題と考えられ、補習時間を増
やすなどの単なる授業の延長としての支援に留まりやすい傾向にある（堤・森分・野津山・奥
本，2013）。熊谷（2010）も高機能自閉症が問題とされるようになってからよく、「知能や学力に
は問題ないが、対人関係に問題があり」とコメントされる場合があるが、実際には学力に問題が
生じる児童の割合は非常に高いと指摘している。
これまで学齢期発達障害児の学習面に関する研究は、主にLDの分野にかかわるdyslexiaタイ
プの問題や漢字書字困難、算数障害といった明らかな症状を対象としてきた。しかし、学習の中
心を担う読み書き能力でみると、読み書きが極めて困難な発達性読み書き障害には該当しないも
のの、文章レベルでの読み書きは苦手で、語彙力や意欲においてもつまずきを示す“読み書き障
害周辺児”は少なくない（小高，2012１）　澤口・瀬戸，2015）。筆者の学齢児の相談でも、小学
校２年生程度までは国語のプリント課題は一通り正解を書き込むことはでき、教科書も繰り返し
読めば大筋では理解しているが、学年の上昇とともに少しずつ①読みながら考えることや考えな
がら書くことが苦手になり始める、②ことばの意味理解が狭く概念として定着しきれていない、
③意味は伝わるが表現としては不自然な言い回しが残る、④言語的な説明がワンパターンといっ
た傾向を示す子どもが多い印象をもつ２）。特異的というより全般的な学習困難であり、その背景
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に言語概念形成のつまずきが考えられる事例である。これらの子どもには、例えば教科書を拡大
する、宿題の量を減らす、補助ヒントを活用するといったスキルとしての学習支援を提供するだ
けでは不十分な場合がある。ことばによる思考、すなわち言語概念形成という学習の本質にかか
わる側面に支援が必要であり、発達的観点からそのプロセスを整理することが求められている。
ここで手がかりとなるのが聴覚障害教育における言語概念形成の捉え方である。先に例を挙げた
学習上の困難は、従来から「９歳の壁」といわれてきた発達の節目と重なる問題である。聴覚障
害教育では、長年教育を通していかに９歳の壁を超えさせていくかが重要なテーマとなってき
た。その議論の中では９歳より前の「５歳の坂」の問題も指摘されており、学齢期発達障害児に
も共通する言語概念形成の課題を見出すことができる。聴覚障害児と学齢期発達障害児とではつ
まづきの要因は当然異なるが、学習面のつまづきの様相は非常に似ている部分があり、いかにこ
とばを思考形式につなげ、長期的な見通しのもとで指導を行うかは共通した支援テーマであると
いえる。かかる観点から、本稿では聴覚障害教育における９歳の壁と５歳の坂をめぐる議論を文
献より整理し、学習の基盤となる言語概念形成の指導指針を明らかにすることを目的とする。
Ⅰ　聴覚障害児の９歳の壁と二つの言語形式
聴覚障害児は音声受容の困難に伴い、音声言語の発達が健聴児と比べて遅れることが多く、
特に読みの能力の遅滞が大きいことは内外の研究で明らかにされてきた（我妻，2000，長南，
2009，深江，2009など）。読書力診断検査でみると、小学部３年生頃から読書学年の伸びが横ば
いになりはじめ、その後緩やかに成績は向上するが、高等部段階で健聴児の小学校高学年レベル
となり再び横ばいになる傾向である（澤，2004）。書く力についても、読みの能力と同様個人差
は大きいものの、パターン的、時系列的な文章構成が多いことや、構文、語彙、表記上の問題な
どが現れやすく、書きことばを自分のことばとして十分駆使できるにいたっていない状態を反映
していると指摘されている（斉藤，2006）。
９歳の壁の背景には、小学校３年生頃に訪れる学習内容の質的変化とも関連し、二つの言語形
式の存在が指摘されることが多い。脇中（2013）は岡本夏木の「一次的ことば・二次的ことば」
やBakerの「BISC・CALP」の概念を整理しながら、「生活言語・学習言語」という表現を用い
てその質的相違を指摘している。生活言語とは、一次的ことばと同義で場面や文脈、状況依存度
の高い話しことば中心の言語力であり、親密性の高い場面で使われる言語である。それに対して
学習言語とは読み書きの習得と関連が深く、公共性のある言語依存の伝達行動を意味する。９歳
の壁とは、生活言語から学習言語への移行に伴う壁と理解できるが、この二つの言語形式を単な
る上下関係として捉えればよいかというとそれほど単純ではないようである。脇中の見解では聴
覚障害児の生活言語の獲得は学習言語の必要条件ではあるが十分条件ではない。したがって例え
ば幼児期に小学校低学年で使われる語彙を機械的に暗記させることはむしろ弊害があり、小学校
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低学年以前はその語が含まれる慣用文脈（熟知文脈）が喚起されやすいことをふまえ、機械的な
暗記ではなくシンタグマティック（syntagmatic）な関係に基づく獲得を図ることが望ましいとい
う。また、例えば家庭で使われる言語はすべて「生活言語」で、学校で使われる言語はすべて
「学習言語」と簡単に区分することはできず、生活言語の中でも「①簡単な生活言語（お金、本、
走る）」と「②高度な生活言語（税金、涼しい顔、９時までする・９時までにする）」があり、
学習言語の中でも「③漢字や経験が手がかりとなる簡単な学習言語（削減など）」と「④高度な
学習言語（分子・原子、必要十分条件など）」があるなど、二つの言語形式の内容をより丁寧に
整理する必要性を指摘している。さらに興味深いのは、健聴児は①→②→③→④で獲得するかも
しれないが、聴覚障害児は①→③→②・④の順に獲得するのではないかと指摘している点である
（脇中，2016）。通常の発想では易しいことばから難しいことばへと指導展開を考えるが、漢字や
経験を手がかりとする高次の概念を時に活用することも有効であると考えられる。
Ⅱ　「９歳の壁」につながる「５歳の坂」の重要性
９歳の壁は健聴児にも観察される現象であるが、彼らの場合、抽象的思考や抽象的な記号操作
に触れる頻度を増やすことにより壁を超えていく者が多く、精神的に質的に変容をとげる前の一
時的な停滞であり、「踊り場」と捉えられている。しかし、聴覚障害児はその踊り場よりさらに
前の段階にいる例が多く、まずは踊り場まで上げるプロセスを指導に組み込む必要がある（長
南，2010）。先に取り上げた「生活言語」と「学習言語」の関係でみると、「生活言語」を十分に
獲得・活用していない状態を意味している。斉藤（2006）や天神林（2010）はこの問題を「５歳
の坂」と表現し、小学校３年生以降の本格的な教科学習に備えて５歳の坂を丁寧に扱い、登り切
ることの重要性を指摘している。５歳の坂とは何か、天神林（2010）が指摘する「わたりの指
導」をもとに整理すると、ことばそのものへの興味や意味への関心、文脈からのことばの意味理
解、話を聞いて内容をイメージする、ことばを用いて事柄を他者に分かるように話す、説明する
といった「ことばの意味把握」と「ことばの運用力」の二つを指していると考えられる。聴覚障
害児教育ではこれらの指導を１年生の１学期から３年生までの間に実施することが望ましいとさ
れており、５歳の坂を登り切るにはそれだけの時間を要するといえる。５歳の坂の概念は、単に
言語年齢が５歳レベルを超えていることとは本質的に異なることを明確にするため、斉藤（1983，
2006）・天神林（2010）、脇中（2009，2013）らの議論をもとに５歳の坂を登り切るまでの支援の
方向性を表に示した。また、本稿の主題である言語概念形成のプロセスを図のように整理した。
表および図に示すように、５歳の坂を登り切るには少なくとも３段階のプロセスを踏む必要があ
り、生活において必要なことばを具体的に使う段階から、慣用文脈や熟知文脈を利用して語彙を
横に広げたり、因果関係や推論、話し手の気持ちなどを意図的に組み込んだ多様な言語活動を設
定するなど、ことばの意味把握と運用力を押し上げる工夫が求められる。
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表　「５歳の坂」を登り切るための支援・指導の方向性
支援・指導の方向性 キーワード
５歳の坂へ
向かう
・生活の中の必要に応じることばを具体的に使えるようにしていく
・出来事の時系列的記憶の再生と詳細化（どこに行った？）
・ことばの意味のグループ化を刺激する（⇔ばらばらにことばを教える）
・ごっこ遊び、自由遊び場面での意図的かかわり
・正確かつ豊かな言語獲得
５歳の坂を
登り始める
・場面の中での話し合い（１対１、題材を目にしながら）
・語彙を横に広げる─慣用文脈、熟知文脈を利用する
・音韻形成・さまざまなことば遊び
・命題表象を刺激する問いかけ（因果関係）
・短文・単文ではなく、複文や接続詞、慣用句、オノマトペの使用
・経験の言語化
経験を豊かにすることは必要条件ではあるが、十分条件ではない
　ａ点としてバラバラではあるが、経験の言語化を意識する
　ｂ二つ以上の出来事を関連づけて言語化する段階
　ｃ自分の経験だけではなく、他者の経験を組み込んで言語化する段階
・思考を促す言語環境─因果関
係や推論、話し手の気持ちな
どを意図的に用いる
５歳の坂を
登り切る
・場面を離れた話し合いを意図的に設定する
・事柄を順序通り、話す
・他者の話しを聞いて（読んで）、疑問や矛盾を考える
・書きことばの約束事に慣れていく
・言語活動の多様化
・意図的に生活言語を学習言語
に押し上げていく働きかけ
・複数を対象にしたコミュニ
ケーションの力へ
ことばが経験事象か
ら自由になりはじ
め、ことば相互の連
関性に気づく
スキーマの形成
ワーキングメモリ
推論
自動化
会話が、具体的な場
面を離れたものに向
かう
5 歳 1年生 ３年生・９歳の壁
5 歳の坂へ向かう 学習言語の入門期
学習言語の本格化
生活言語中心・話しことば
学習言語の生活言語化
書きことば中心
・記号が自由に操作できる
・論理的な思考ができる
・因果関係を厳密に考える
・非現実的な話の理解が可能
発達心理学的視点（プロセス）
5歳の坂を登り切る
5歳の坂を登り始める
「５歳の坂」
ことばの意味把握 ことばの運用力
認知心理学的視点
（メカニズム）
図　５歳の坂と９歳の壁から捉える言語概念の発達プロセス
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Ⅲ　「５歳の坂」「９歳の壁」を見据えた学習支援のあり方
長南（2009a, b）は、聴覚障害教育の現場ではこれまで読む経験量の不足と考え繰り返し読ま
せる指導や、ことばの知識量の不足と考え語や構文指導を重視した指導などが行われてきたが、
両者とも本質的な成果には結びついてこなかったと指摘している。その背景には指導者の関心が
もっぱら学習者への情報入力に向けられ、学習者が入力された情報をいかに処理しているかには
向けられておらず、結果として多くの学校で９歳の壁に直面している生徒の指導が、二次的こと
ばを中心とした新たな知識の解説後、自力で多くの課題をこなさせるという健聴児の指導とほぼ
同様に行われてきた点を問題視している（長南，2010）。
本稿では、聴覚障害教育が提起してきた９歳の壁と５歳の坂の概念を中心に整理を行ったが、
指導法に関する長南（2010）の指摘についても発達障害児の学習支援に大いに参考になると考え
られる。筆者の反省も含め５歳の坂と９歳の壁の概念整理から得た学習指導のあり方と留意点を
以下４点、指摘したい。
・学習困難を、幼児期後期の発達課題あるいは生活言語から学習言語への移行やその二重性とい
う視点で捉えているか。国語を、単に学年を下げたプリントで対処していないか。
・ことばの意味把握について、一つのことばと一つの絵カードが結びつけられれば、その語彙を
獲得したと考えていないか。子どもの既知と未知を結びつける、慣用文脈を用いるなどして語
彙を横に広げる指導がなされているか。
・ことばの運用力について、ことばの指導が、コミュニケーションスキルの指導に留まっていな
いか。また、プリント学習や漢字練習といった視覚的アウトプット中心の学習に偏ってはいな
いか。
・指示語や視覚的手がかり、先回り支援によって、子どもが考え、ことばを駆使して伝えようと
する機会を狭めていないか。教師と子どもの対話を通した学習や子どもが考えるプロセスを意
図的に拾い上げる質問場面、指導場面が設定できているか。
今後は、本稿では取り上げていない読み書きのメカニズム（認知心理学的視点）と合わせて事
例を通して学習支援のあり方を具体的に明らかにしていきたい。
【注】
１）　読み書き障害周辺児については、系統立った支援方法は確立されておらず教師個人の力量
や裁量に実践が委ねられていたり、そのうちできるようになるだろうと楽観視される傾向が強
いことや、低学年での漢字学習などは一定の努力を重ねることで何とか習得していくことも可
能であるため苦手さが見落とされやすいといわれる（小高，2012）。
２）　マイペースさや落着きのなさといった行動上の問題は幼児期の支援を通して目立たなくな
り、小学校入学後も幼児期で獲得された“学習の構えと基本的なコミュニケーションスキル”
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を支えに学校生活には適応している一群である。学習の構えと基本的なコミュニケーションス
キルが未獲得な場合、おそらく行動上の困難への対応を優先せざるを得なくなるであろう。
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